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Zusammenfassung

Die Verwirklichung der Ziele von Erasmus+ kann aufgrund der mit Programmbeginn
stark eingebrochenen Anzahl beteiligter Einrichtungen aus dem Schulbereich nur
punktuell festgestellt werden. Trotz einer Reihe von sehr guten Projekten kann das
Programm im Schulbereich aufgrund der geringen Anzahl geférderter Einrichtungen
keine systemische Wirkung erreichen.

Mit Erasmus+ wurden flr den Schulbereich zahlreiche Neuerungen eingefihrt, die
vor allem im Bereich der Leitaktion 2, Strategische Partnerschaften, zu einer Ver-
schlechterung der Situation flr antragstellende Einrichtungen gefiihrt haben. Fur die
reinen Schulpartnerschaften stellen diese Neuerungen einen deutlichen Ruckschritt
gegenuber dem Vorlauferprogramm dar. Es bleibt unverstandlich, warum gut einge-
spielte und akzeptierte Verfahren zugunsten einer komplexeren Verwaltung aufge-
geben werden, die fur alle Beteiligten zusétzlichen Aufwand darstellen. Bei der Leit-
aktion 1 sind die Anderungen wie die Einfilhrung eines institutionellen Ansatzes, die
Einfuhrung von Stickkostensatzen und die Mdéglichkeit der Konsortial-Antragstellung
hingegen zu begrufRen.

Der Fokus von Erasmus+ auf den Hochschulbereich ist bei der Festlegung der neuen
Antrags-, Forder- und Berichtsverfahren deutlich erkennbar und fihrt dazu, dass Ein-
richtungen aus dem Vorschul- und Schulbereich dieselben Verwaltungsverfahren
durchlaufen missen wie Hochschulen und Universitaten, die fir solche Aufgaben
i.d.R. fachlich und personell adaquat ausgestattet sind. Geschwacht wurde das An-
gebot fur Schulen auch durch den Wegfall des Fremdsprachenassistenzprogramms
(COMENIUS-Assistenten) und den Wegfall der so genannten Vorbereitenden Besu-
che fur die Projektanbahnung und Antragstellung. Viele Schulen monieren diese feh-
lende Unterstitzung weiterhin und werten dies im Vergleich zum Vorlauferprogramm
als zusatzliche Erschwernis fiir das Antragsverfahren.

Deutschland wird ahnlich wie andere grof3e Lander (Frankreich und das Vereinigte
Kdnigreich) durch die neue Festlegung der Verwaltungsverfahren fir die reinen
Schulpartnerschaften in der Leitaktion 2 benachteiligt und verliert einen grof3en Tell
seines Budgets fur den Schulbereich ins européische Ausland. Um die Wirkung von
Erasmus+ im Schulbereich in Deutschland zu verbessern und um die entstandene
Benachteiligung deutscher Einrichtungen im Programm Erasmus+ aufzuheben, sind
hier deutliche Korrekturen im Nachfolgeprogramm angezeigt.

Der Ansatz eines integrierten Programms hat dazu gefuhrt, dass die einzelnen Bil-
dungsbereiche ihre Sichtbarkeit verloren haben. Fiur ein Nachfolgeprogramm sollten
die einzelnen Bildungssektoren deshalb wieder in ihrer Sichtbarkeit und Wirkung ge-
starkt werden. Dabei muss der Ansatz eines integrierten Programms nicht aufgege-
ben werden. In einem Nachfolgeprogramm konnten die unterschiedlichen Bildungs-
sektoren ihren Platz in eigenstéandigen Programmkapiteln finden, wie es in Erasmus+
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bereits fur den Jugendbereich der Fall ist. Hier waren auch sektorspezifische Durch-
fuhrungsbestimmungen einfacher zu implementieren.

Der Erfolg von 30 Jahren Erasmus im Hochschulbereich ist in erster Linie durch die
Mobilitat von Studierenden und deren positiven individuellen Erfahrungen zu erkla-
ren. Diese Erfolgsgeschichte kann auch ein Vorbild fir den Schulbereich darstellen,
denn wie zahlreiche Studien belegen, ist der Zugewinn an fachlichen und methodi-
schen Kenntnissen sowie der Zugewinn bei Fremdsprachenkenntnissen bei den an
europaischen Mobilitdten beteiligten Personen am grof3ten, ohne dass dabei automa-
tisch systemische Veranderungen in den beteiligten Einrichtungen mit einhergehen.

Von Schulen sollten deshalb im Rahmen europaischer Bildungskooperationen nicht
starker systemische und institutionelle Veranderungen verlangt werden als von
Hochschulen, die den mit Abstand grof3ten Teil ihrer EU-Mittel fir die Individualmobi-
litat in der Leitaktion 1 erhalten. Die Mittelausstattung im Schulbereich sollte in der
Leitaktion 1 deutlich gestarkt werden.

Eine Ausweitung des Programmbudgets ist nicht nur in Hinblick auf das Gesamt-
budget eines Nachfolgeprogramms notwendig. Gerade im Schulbereich sollte der
Mittelansatz deutlich erhdht werden, damit die wichtigen Aufgaben im Umfeld des
europaischen Einigungsprozesses, die fur die heranwachsenden Generationen
mafigeblich im Schulbereich anfallen und die in fragilen politischen Zeiten nétiger
sind denn je, durch die Forderung einer kritischen Masse von Einrichtungen im
Schulbereich umgesetzt werden kdnnen.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass mit Erasmus+ die von der EU-Kommission selbst
vorgegebenen Ziele — Verbesserung der Mobilitat fir Jugendliche, Schiler und Stu-
denten zwischen den Mitgliedsstaaten — fiir den Schulbereich bisher noch nicht er-
reicht wurden. Die Antragstellung erfordert einen unverhaltnismafilig grof3en Auf-
wand, der gerade von kleineren Schulen aufgrund der angespannten Personalres-
sourcen nicht abgedeckt werden kann. Zudem spiegeln die von der Kommission vor-
gegebenen Prioritaten nicht zwingend die Lebenswirklichkeit von Schule wider.

Eine deutliche Vereinfachung der Antrags-, Abrechnungs- und Berichtspflichten fir
schulische Projekte sollte noch im laufenden Programm umgesetzt werden. Anderen-
falls ist zu beflrchten, dass die Nachfrage nach dem angekindigten Mittelaufwuchs
in der zweiten Halfte der Programmlaufzeit nicht steigt. Beim Wirksamwerden even-
tueller Vereinfachungen erst in einem madglichen Nachfolgeprogramm ist es trotz aller
Motivation und allem Enthusiasmus nicht mdglich, Schulen tber langere Zeit von den
Vorteilen einer européischen Kooperation zu tiberzeugen, wenn ihre Erfahrungen mit
dem jetzigen Programm nicht verbessert werden kénnen.

Eine Mittelsteigerung muss deshalb mit einer deutlichen Vereinfachung der Antrags-,
Abrechnungs-, Berichts- und Prufpflichten fir die beteiligten Einrichtungen einherge-
hen. Nur wenn die Gesamtattraktivitdit von Erasmus+ im Schulbereich gesteigert
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werden kann, werden sich kleine und bisher in der europaischen Bildungskooperati-
on unerfahrene Einrichtungen als neue Antragsteller an dem Programm beteiligen.

Methodik zur Erstellung des nationalen Berichts, Funktion der Beteiligten

Fur den Schulbereich wurde nach interner Abwagung festgelegt, dass der Evaluie-
rungsbericht durch die Nationale Behdrde in Ricksprache mit der Nationalen Agen-
tur fur EU-Programme im Schulbereich, dem Padagogischen Austauschdienst des
Sekretariats der Kultusministerkonferenz, erstellt wird, ohne dabei auf externe Evalu-
atoren zurtckzugreifen. Diese Entscheidung wurde im Rahmen einer Kosten-Nutzen-
Analyse getroffen, bei der auch die langjdhrigen Erfahrungen der zustandigen Natio-
nalen Agentur mit mehreren Generationen von EU-Programmen im Bildungsbereich
und der jeweiligen Zuarbeit bei der Erstellung von Zwischen- und Abschlussevaluati-
onen zu den EU-Programmen einbezogen wurden.

Auf die anlassbezogene Erfassung zuséatzlichen Datenmaterials und auf weitere Ab-
fragen gegentber den Programmteilnehmerinnen und -teilnehmern wurde bewusst
verzichtet, da die Berichtspflichten von Endbegunstigten in Erasmus+ bereits sehr
umfassend sind. Eine Uberforderung von Programmteilnenhmerinnen und -teilneh-
mern, die ggf. von unterschiedlichen Stellen mit Anfragen zur Zwischenevaluierung
kontaktiert worden wéren, sollte dadurch vermieden werden. Die fir den Schulbe-
reich mit der Auflage von Erasmus+ insgesamt festzustellende Uberbirokratisierung
im Vergleich zu den Vorlauferprogrammen sollte nicht noch zuséatzlich mit weiteren
umfassenden Befragungen, die bereits durch den von der EU-Kommission beauf-
tragten externen Evaluator erfolgen, verstarkt werden.

Antworten auf die von der EU-Kommission formulierten Fragen

Wirksamkeit

1. Inwieweit haben das Programm Erasmus+ und seine Vorlauferprogramme in |h-
rem Land zur Verwirklichung der Einzelziele des Programms Erasmus+ (wie un-
ter Punkt B.2 in Anhang 3 aufgefuhrt) beigetragen? Sind diesbezilglich Unter-
schiede zwischen den Bereichen zu verzeichnen? Bitte gehen Sie in Ihrer Bewer-
tung gegebenenfalls auf jedes der Einzelziele ein. Belegen Sie lhre Angaben
nach Mdglichkeit und fihren Sie nach Mdglichkeit Beispiele an.

Die seit 1995 mit unterschiedlichen Bezeichnungen laufenden Aktionen der EU-
Programme im Schulbereich haben sichtbar zur Internationalisierung von Schule in
Deutschland beigetragen. Die européische Bildungskooperation von Einrichtungen
im Schulbereich ist mittlerweile gut bekannt und fester Bestandteil schulischen Arbei-
tens in den Einrichtungen, die sich wiederholt erfolgreich mit ihren Projektantragen
um europaische Fordermittel beworben haben. Durch die européische Projektarbeit
werden substanzielle Beitrdge zu den spezifischen Zielen des Programms Erasmus+
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— Verbesserung der Schlisselkompetenzen, Qualitdtsverbesserungen auf Ebene der
Bildungseinrichtungen, Verbesserung der internationalen Dimension der allgemeinen
Bildung, Verbesserung des Sprachunterrichts und des Erlernens von Sprachen —
erbracht. Durch die vielfache Nutzung der Plattform von eTwinning wird dieser Effekt
verstarkt.

Einschrankungen gibt es allerdings in der Wirkung dieser Effekte, die zwar vorhan-
den sind, die allerdings von ihrem Umfang her nicht mit entsprechenden Wirkungen
von Mobilitdt im Hochschulbereich verglichen werden konnen. ZahlenméaRig sind die
geforderten MalRnahmen im Schulbereich sehr Gberschaubar. Vor dem Hintergrund
von ca. 40.000 Schulen in Deutschland sind die positiven Effekte des Programms auf
systemischer Ebene nicht messbar. Im Vergleich zu den Vorlauferprogrammen sind
die Wirkungen von Erasmus+ im Schulbereich geringer, da z.B. die Anzahl der ge-
férderten Einrichtungen stark gesunken ist: Wurden im letzten Jahr des Programms
fur lebenslanges Lernen (2007-2013) noch 585 Schulen und vorschulische Einrich-
tungen in Deutschland unter der Aktion COMENIUS-Schulpartnerschaften geférdert,
waren es bei den reinen Schulpartnerschaften in Erasmus+ tber 2014 (166) und
2015 (256) maRig ansteigend in 2016 nur 262 geforderte Schulen. Die Verwirkli-
chung der Einzelziele von Erasmus+ kann somit fur die geringe Anzahl beteiligter
Einrichtungen aus dem Schulbereich punktuell festgestellt werden, gleichwohl ist die
Wirkung aufgrund der geringen Anzahl geférderter Einrichtungen und bezogen auf
das deutsche Bildungssystem — in der Leitaktion 2 erreichte Erasmus+ im Jahr 2016
lediglich 0,6 % der Schulen in Deutschland — weder relevant noch systemisch mess-
bar.

Mit eTwinning, dessen Nationale Koordinierungsstelle seit 2013 beim PAD angesie-
delt ist, besteht ein unblrokratisches und flexibel einsetzbares Angebot fir internet-
gestlitzte Austauschprojekte. eTwinning zeichnet sich durch eine hohe Akzeptanz
unter Lehrkréften aus und leistet einen Beitrag zur digitalen Bildung, zum Fremd-
sprachenerwerb ebenso wie zum interkulturellen Verstandnis. Die Zahl der durchge-
fuhrten Projekte ist mit Erasmus+ deutlich gestiegen, stagniert inzwischen aber auf
hohem Niveau. Das gilt auch fur die Beteiligung von Schulen an Wettbewerben, die
der Anerkennung und Auszeichnung von Projekten dienen.

2. Inwieweit haben die bei der Verwirklichung der Einzelziele erreichten Fortschritte
in Ihrem Land zur Verwirklichung der allgemeinen Ziele des Programms Eras-
mus+ (wie unter Punkt B.2 in Anhang 3 aufgefiihrt) beigetragen?

Die Fortschritte, die auf nationaler Ebene erreicht wurden, haben im Rahmen von
Einzelprojekten zweifelsohne zur Verwirklichung der allgemeinen Programmziele
beigetragen. Grundsatzlich werden somit auch die bildungspolitischen Ziele des stra-
tegischen Rahmens ,Allgemeine und berufliche Bildung 2020 sowie der Strategie

Seite 6 von 19



,=Europa 2020 abgedeckt. Diese Effekte lassen sich jedoch vor allem bei den betei-
ligten Einrichtungen und in deren Umfeld beobachten. Fir den gesamtschulischen
Kontext ist die Anzahl der geférderten MalRnahmen weit davon entfernt, substanzielle
Wirkungen in Hinblick auf die formulierten EU-Strategien zu erzeugen.

Aus zahlreichen Ruckmeldungen von antragstellenden Einrichtungen aus dem
Schulbereich wird zudem sichtbar, dass die in Erasmus+ an den politischen Priorita-
ten formulierten Programmziele oft nur einen sehr abstrakten Bezug zur schulischen
Realitat vor Ort haben. Die Motivation flr europaische Bildungskooperation entsteht
in erster Linie durch intrinsisches Engagement und orientiert sich an den Problem-
stellungen oder Interessenslagen der jeweiligen Einrichtungen und nicht zwingend an
dem Wunsch der antragstellenden Einrichtungen, einen aktiven Beitrag zur politi-
schen Agenda des Europaischen Rats oder des Bildungsministerrats leisten zu wol-
len oder zu kénnen. Das Thema ,Schulversagen® kann ein sinnvolles Thema fir eu-
ropaische Projektkooperationen sein, ist aber nur bei einem Teil potenzieller antrag-
stellender Einrichtungen von Bedeutung.

3. Inwieweit haben die Mal3hahmen des Programms Erasmus+ die politischen Ent-
wicklungen in den Bereichen allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und
Sport in Ihrem Land beeinflusst? Welche Mallihahmen waren hierbei am wirk-
samsten? Bestehen diesbeziglich deutliche Unterschiede zwischen den Berei-
chen?

Die Fordermalinahmen von Erasmus+ kénnen als grundsatzlich gutes Instrument fur
die weitere Internationalisierung im Schulbereich bezeichnet werden. Die teilweise
seit Jahrzehnten existierenden Férdermalinahmen im Schulbereich im Rahmen bila-
teraler Programme zwischen Deutschland und anderen europdischen Staaten sowie
Staaten weltweit wurden mit den européischen Fordermal3nahmen sinnvoll erganzt
und unterstreichen die Haltung der Kultusministerkonferenz, dass europaische und
internationale Bildungskooperationen wichtige Bausteine schulischen Arbeitens dar-
stellen.

Fur den Schulbereich aber von einer Beeinflussung politischer Entwicklungen durch
Erasmus+ zu sprechen, ware Ubertrieben. Positive Effekte im Bereich der europai-
schen Bildungskooperation fur die beteiligten Einrichtungen und Personen kénnen
unterstellt werden, ohne dass dadurch aber eine substanzielle Beeinflussung politi-
scher Entwicklungen im Schulbereich in Deutschland sichtbar ist.

4. Welche konkreten Anséatze (wie etwa Kofinanzierung, Offentlichkeitsarbeit usw.)
wurden ergriffen, um die Effekte des Programms Erasmus+ in lhrem Land zu
verstarken? Inwieweit waren diese Anséatze wirksam? Konnen Sie gegebenen-
falls Angaben zu verbesserungswiurdigen Punkten machen?
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Der Schulbereich hat die Umstellung von COMENIUS im Programm fur lebenslanges
Lernen (2007-2013) zu Erasmus+ als grol3e Frustration erlebt. Das Versprechen ei-
ner 40%igen Mittelsteigerung fur das Gesamtprogramm war fur den Schulbereich in
den ersten Jahren weder sichtbar noch spurbar. Insofern musste hier zunachst eine
Schadensbegrenzung erfolgen, bei der die negativen Aspekte der geanderten Pro-
grammdurchfuhrung nicht in den Vordergrund gestellt wurden, um dem Ansehen des
Programms nicht zu sehr zu schaden.

Die antragstellenden Einrichtungen aus dem Schulbereich litten nicht nur unter dem
Verlust ihrer ,Heimat®, dem Markennamen COMENIUS, sondern mussten sich auf
schwerfélligere Antrags-, Forder- und Berichtsmodalitédten einlassen. Die als positiv
zu bezeichnende starkere Ausrichtung von Erasmus+ in Hinblick auf einen institutio-
nellen Ansatz, in dem die antragstellende Einrichtung und nicht nur Einzelmal3nah-
men starker in den Blick genommen werden, wurde durch die Einfihrung von Ver-
waltungsverfahren, die sich fir den Schulbereich deutlich schwerfélliger darstellen
als in den Vorlauferprogrammen, nivelliert.

Positive Effekte von Erasmus+ im Schulbereich konnten somit kaum durch nationale
OffentlichkeitsmalRnahmen untermauert werden, zumal das Programm in den 6ffent-
lichen Medien in der Regel auf die Bereiche Hochschule, Berufsbildung und ggf.
noch Jugend beschrankt bleibt; Hinweise zur Beteiligung des Schulbereichs an
Erasmus+ finden sich in der offentlichen Berichterstattung nur sehr selten. Die Natio-
nale Agentur sah sich deshalb ganz besonders dazu aufgerufen, intensivere Bera-
tungsangebote fir potenzielle Antragsteller und geférderte Einrichtungen anzubieten,
um den komplizierten Antrags-, Abrechnungs- und Berichtsverfahren gerecht zu
werden.

Eine nationale Kofinanzierung der EU-Programme im Schulbereich ist in der Vergan-
genheit nicht erfolgt und wird auch zukunftig nicht erfolgen. Vielmehr musste festge-
stellt werden, dass Deutschland im Schulbereich (Leitaktion 2) durch die geanderten
Verwaltungsverfahren im Durchschnitt ca. 7 Mio EUR jahrlich gegenlber den Vorlau-
ferprogrammen verliert.

5. Halten Sie bestimmte MalRhahmen des Programms fir wirksamer als andere?
Sind diesbeziglich Unterschiede zwischen den Bereichen zu verzeichnen? Wel-
che Faktoren sind ausschlaggebend daflr, die Wirksamkeit dieser Malinahmen
des Programms zu verbessern?

Fur den Schulbereich wurden zahlreiche Neuerungen eingeftihrt, die vor allem bei
der Leitaktion 2, Strategische Partnerschaften, zu einer Verschlechterung der Situa-
tion fUr antragstellende Einrichtungen gefuhrt haben. In der Wahrnehmung der Ziel-
gruppen gab es diese grundlegenden Verdnderungen nicht in den Bereichen der Be-
rufsbildung und der Hochschulbildung. Der Fokus von Erasmus+ auf den Hochschul-
bereich ist bei der Festlegung der neuen Antrags-, Forder- und Berichtsverfahren
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deutlich erkennbar und fuhrt dazu, dass kleine Einrichtungen beispielsweise aus dem
Vorschul- und Primarbereich dieselben Verwaltungsverfahren durchlaufen muissen
wie Hochschulen und Universitaten, die fir solche Aufgaben i.d.R. fachlich und per-
sonell adaquat ausgestattet sind.

Fur die Leitaktion 1 im Schulbereich kann in Ankntpfung an die Aktion COMENIUS
Lehrerfortbildung eine hohe Wirksamkeit festgestellt werden. Die institutionelle Aus-
richtung sowie die Einfihrung von Stickkostenséatzen sind uneingeschrankt zu be-
gruden. Allerdings sollte fur die Zukunft die Einfihrung einer ,kleinen“ Projektform
angedacht werden, da die Verwaltung mit umfangreichen und komplexen Vertrags-
texten bei kleineren Mobilitatsprojekten unverhaltnismafig ist und dem Ruf des Pro-
gramms schadet. Die komplexen Verwaltungsverfahren fuhren insgesamt in
Deutschland zu einer Zuriickhaltung bei den antragstellenden Einrichtungen. Poten-
zial ist auch in der Antragstellung durch Konsortien vorhanden. Wenn die Antragstel-
lungen durch Konsortien weiter zunehmen, kénnte dadurch auch die Wirksamkeit der
Leitaktion 1 steigen.

Mit eTwinning besteht ein niedrigschwelliges Angebot flir internetgestitzte Aus-
tauschprojekte, das viele Schulen auch im Rahmen von Leitaktion 2 nutzen. Aller-
dings ist nicht zu verkennen, dass dabei nicht immer alle Potenziale, die eTwinning
bietet, ausgeschopft werden und eTwinning in seiner Wirksamkeit begrenzt bleibt.

6. Inwieweit hat die Integration mehrerer Programme in das Programm Erasmus+
die Wirksamkeit dieses Programms in lhrem Land gesteigert? Sehen Sie Raum
fur Anderungen der Struktur des Programms Erasmus+ oder seines Folgepro-
gramms, mit denen sich die Wirksamkeit steigern lie3e?

Der Name Erasmus ist in der interessierten Offentlichkeit bekannt. Durch die Zu-
sammenlegung der fur die unterschiedlichen Bildungssektoren stehenden Marken-
namen in einem integrierten Programm Erasmus+ hat die Sichtbarkeit des Schulbe-
reichs allerdings deutlich nachgelassen. Der Verzicht auf die Markennamen
COMENIUS, LEONARDO DA VINCI etc. fuhrt zu einem Verschwinden der unter-
schiedlichen Bildungssektoren in der 6ffentlichen Wahrnehmung. In den Medien wird
Erasmus+ nach wie vor fast ausschlie3lich als Programm fur den Hochschulbereich
wahrgenommen.

Der Ansatz eines integrierten Programms hat dazu gefuhrt, dass die einzelnen Bil-
dungsbereiche ihre Sichtbarkeit verloren haben. Fir ein Nachfolgeprogramm sollten
die einzelnen Bildungssektoren deshalb wieder in ihrer Sichtbarkeit und Wirkung ge-
starkt werden. Dabei muss der Ansatz eines integrierten Programms nicht aufgege-
ben werden. In einem Nachfolgeprogramm konnten die unterschiedlichen Bildungs-
sektoren ihren Platz in eigenstandigen Programmkapiteln finden, wie es in Erasmus+
bereits fur den Jugendbereich der Fall ist. Hier waren auch sektorspezifische Durch-
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fuhrungsbestimmungen einfacher zu implementieren, die notwendig sind, weil der
Grol3teil der Projektarbeit nach wie vor sektorspezifisch erfolgt.

Die Hoffnungen der EU-Kommission auf moéglichst zahlreiche sektortbergreifende
Projekte, die in einem Projekt mehrere Bildungssektoren gleichzeitig einbeziehen,
haben sich nicht erfillt und entsprechen auch nicht den tatsachlichen Gegebenheiten
der unterschiedlichen Bildungssektoren. Wirksamkeit wird in erster Linie sektorspezi-
fisch erzeugt, so dass das Nachfolgeprogramm den bildungssektorspezifischen Be-
sonderheiten wieder deutlich mehr Raum geben muss. Der ,one-size-fits-all-Ansatz,
der in Erasmus+ mit Konzentration auf den Hochschulbereich versucht wurde, muss
im Nachfolgeprogramm wieder durch einen starker sektorspezifischen Ansatz, in
dem selbstverstandlich sektoribergreifenden Projektformen jederzeit mdglich sein
sollten, korrigiert werden.

Von Schulen sollten deshalb im Rahmen europaischer Bildungskooperationen nicht
starker systemische und institutionelle Veranderungen verlangt werden als von
Hochschulen, die den mit Abstand gro3ten Teil ihrer EU-Mittel flr die Individualmobi-
litat in der Leitaktion 1 erhalten. Die Mittelausstattung im Schulbereich sollte in der
Leitaktion 1 deutlich gestarkt werden.

Anders als in der Leitaktion 1 sind die in den Vorlauferprogrammen sehr gut funktio-
nierenden reinen Schulpartnerschaften durch die Zuordnung zu der Leitaktion 2 als
Hauptmal3nahme fur den Schulbereich deutlich geschwécht worden. Da im Vergleich
zu den Vorlauferprogrammen nur noch deutlich weniger Partnerschaften geférdert
werden kénnen, wurde die Forderung von Schulpartnerschaften zu einer Art ,Eli-
teférderung“. Dabei fallen viele gute Projektantrage mit innovativen Projektvorhaben
aus der Forderung. Deutschland wird &hnlich wie andere groRe Lander (Frankreich
und das Vereinigte Konigreich) durch die neue Festlegung der Verwaltungsverfahren
benachteiligt und verliert einen grof3en Teil seines Budgets fur den Schulbereich ins
europaische Ausland. Um die Wirkung von Erasmus+ im Schulbereich in Deutsch-
land zu verbessern und um die entstandene Benachteiligung deutscher Einrichtun-
gen im Programm Erasmus+ aufzuheben, sind hier deutliche Korrekturen im Nach-
folgeprogramm angezeigt.

7. Ist die Hohe der Haushaltsmittel angemessen und verhaltnismafiig, um die Ziele
des Programms Erasmus+ zu erreichen? Ist die Aufteilung der Mittel auf die Be-
reiche und MalRnahmen des Programms im Verhaltnis zum Grad ihrer Wirksam-
keit und Nutzlichkeit angemessen?

Fur den Schulbereich gilt, dass die zur Verfiigung stehenden Mittel definitiv zu gering
sind, um der tatsdchlichen Nachfrage gerecht zu werden. Ablehnungsquoten von
78 % im Schulbereich (Leitaktion 2, Antragsrunde 2014) sind nicht vertretbar, da
Schulen i. d. R. andere Aufgaben haben, als ihre vorhandenen Ressourcen in sehr
aufwandige Projektantrdge zu investieren, deren Foérderung nicht sehr wahrschein-
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lich ist. Fur reine Schulpartnerschaften mussten deshalb deutlich mehr Mittel bereit-
stehen. Fir die in den Vorlauferprogrammen urspriinglich zentral verwalteten Mal3-
nahmen im Schulbereich (Leitaktion 2, Strategische Maf3hahmen mit Konsortialprin-
zip) mussten entsprechende Mittel zusatzlich bereitgestellt werden. So ist der Schul-
bereich weit davon entfernt, eine 40%ige Programmmittelerhbhung gegeniiber dem
Programm fir lebenslanges Lernen (2007-2013) auch nur ansatzweise zu spuren
bzw. in substanziell steigenden Forderzahlen dokumentieren zu kénnen.

Eine Ausweitung des Programmbudgets ist somit nicht nur in Hinblick auf das Ge-
samtbudget eines Nachfolgeprogramms notwendig. Gerade im Schulbereich sollte
der Mittelansatz deutlich erh6ht werden, damit die wichtigen Aufgaben im Umfeld des
europaischen Einigungsprozesses, die fur die heranwachsenden Generationen
mafgeblich im Schulbereich anfallen und die in fragilen politischen Zeiten notiger
sind denn je, durch die Forderung einer kritischen Masse von Einrichtungen umge-
setzt werden konnen.

8. Welche Herausforderungen und Schwierigkeiten bestehen bei der Durchfiihrung
der einzelnen MaBnahmen des Programms Erasmus+? Welche Anderungen
mussten an dem Programm Erasmus+ oder seinem Folgeprogramm vorgenom-
men werden, um diesbezuglich Abhilfe zu schaffen?

Fur den Schulbereich ist die Bewilligungsquote in der Leitaktion 2 noch immer zu ge-
ring, um Erasmus+ mittelfristig als attraktives Programm fur Einrichtungen aus dem
Schulbereich empfehlen zu kénnen. Schwerfallige Antragsverfahren, Finanzmodalita-
ten und Berichtspflichten fihren dazu, dass Erasmus+ im Schulbereich gegenuber
dem Vorlauferprogramm COMENIUS ein deutlich unattraktiveres Programm flr schu-
lische Einrichtungen darstellt.

Im Vorlauferprogramm erhielten reine Schulpartnerschaften ein Globalbudget, das
sie sehr flexibel im Rahmen ihrer Projektarbeit einsetzen konnten. Die mit Erasmus+
eingefihrten Stuckkostensatze sind ggf. fir andere Bildungssektoren des Pro-
gramms eine erfreuliche Entwicklung. Fir die reinen Schulpartnerschaften stellen sie
aber einen deutlichen Rickschritt gegentber dem Vorlauferprogramm dar. Es bleibt
unverstandlich, warum gut eingespielte und akzeptierte Verfahren zugunsten eines
komplexeren Verwaltungsaufwands aufgegeben werden. Im Bereich der grofRen
Strategischen Partnerschaften mit Konsortialprinzip sind die mit Erasmus+ eingefthr-
ten Verfahren insgesamt angemessen. Im Bereich der reinen Schulpartnerschaften
sollten dagegen leichtere Verfahren eingefuhrt werden, die sich an der Globalbezu-
schussung der COMENIUS-Schulpartnerschaften des Programms fir lebenslanges
Lernens (2007-2013) orientieren.

Fur eTwinning gilt es, die Zahl der registrierten Lehrkrafte und Projekte auf einem
weiterhin hohen Niveau weiterzuentwickeln. Die Jahresplanung und Berichtslegung
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fur die Aktion eTwinning sollte mit den fir die Nationalen Agenturen geltenden Ver-
fahren harmonisiert und insgesamt vereinfacht werden.

9. Inwieweit sind die Ansatze und Instrumente, die zur Verbreitung und Nutzung der
Ergebnisse des Programms Erasmus+ und seiner Vorlauferprogramme in Ihrem
Land dienen, wirksam? Wo sehen Sie gegebenenfalls Verbesserungsmaglichkei-
ten?

Die neue Verbreitungsplattform fuhrt erstmals alle Produktergebnisse zusammen.
Das ist fur den Bereich der Best-Practice-Projekte hilfreich, allerdings kaum in Hin-
blick auf die Erfassung aller Projekte, so wie jetzt vorgesehen. Die Anzahl der Projek-
te und die reine Fille an Projektdaten sind fir Nutzer nicht sinnvoll. Eine starkere
Fokussierung auf sektorenbezogene Leuchtturmprojekte wéare dagegen hilfreich.

Effizienz

10. Inwieweit ist das System der Zusammenarbeit und Aufgabenteilung zwischen der
Kommission, der Exekutivagentur, den nationalen Agenturen, dem Europai-
schem Investitionsfonds, den nationalen Behdrden, den unabhangigen Priifstel-
len und dem Ausschuss fur das Programm Erasmus+ aus Sicht Ihres Landes
wirksam und gut funktionierend? Gibt es Bereiche, in denen bei der Durchfiih-
rung des Programms Erasmus+ oder eines Folgeprogramms Verbesserungen
oder Vereinfachungen mdoglich sind?

Die Kooperation der unterschiedlichen Beteiligten bei der Durchfihrung des Pro-
gramms in Deutschland kann als gut bezeichnet werden, allerdings scheint die Funk-
tion der unabhangigen Prifstelle in Bezug auf die Arbeit der Nationalen Agentur
uberdimensioniert; sie sollte deshalb im Rahmen eines neuen Programms entweder
ganz entfallen oder im Umfang ihres Auftrags reduziert werden.

Eine direkte Kooperation zwischen Nationaler Agentur und der Exekutivagentur exis-
tiert quasi nicht. Hier ware eine stéarkere proaktive Kontaktaufnahme und Bringschuld
der Exekutivagentur gegeniber der Nationalen Agentur wiinschenswert. Die durch
die Exekutivagentur im Rahmen der zentralen MaRnahmen ausgewahlten Projekte
sollten den Nationalen Agenturen im Rahmen einer Berichtspflicht bekannt gemacht
werden, damit Synergien zwischen dezentral und zentral verwalteten Projekten im
Schulbereich optimal genutzt werden kdnnen. Hier ware auch eine gute Basis vor-
handen, um die Bildungssektoren tbergreifende Kooperation zu starken.

Die Kooperation der Nationale Koordinierungsstelle fur eTwinning mit der Exekutiva-
gentur, die das Arbeitsprogramm der Nationalen Koordinierungsstelle prift, kann als
gut bezeichnet werden. Allerdings ware zu winschen, Regulierungen im administra-
tiven Bereich zu reduzieren.
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11. Inwieweit hat die Integration mehrerer Programme in das Programm Erasmus+
zu einer Steigerung oder Minderung der Effizienz bei der Durchfihrung des Pro-
gramms in Ihrem Land gefuhrt, und zwar sowohl auf der Ebene der nationalen
Agentur(en) als auch auf der Ebene der Empfanger und Teilnehmer? Sehen Sie
Raum fur Anderungen der Struktur des Programms Erasmus+ oder seines Fol-
geprogramms, mit denen sich die Effizienz steigern liel3e?

Die Annahme, ein integriertes Programm wiurde alle Bildungssektoren gleichwertig
starken, hat sich nicht bestatigt. Erasmus+ wird in der Offentlichkeit als Hochschul-
programm wahrgenommen, die anderen Bildungssektoren sind eher verunsichert
und sind in der Sichtbarkeit spurbar in der Defensive. Dies gilt ganz besonders fir
den Schulbereich. Ein Nachfolgeprogramm sollte wieder nach den unterschiedlichen
Bildungsbereichen, die jeweils ihre eigenen Besonderheiten und Bedurfnisse haben,
strukturiert werden. Das wurde die Akzeptanz bei den Zielgruppen erhthen.

Eine Effizienzsteigerung des Programms kann voraussichtlich aus Perspektive der
EU-Kommission konstatiert werden, da Verwaltungsverfahren implementiert wurden,
die fur alle Bildungssektoren identisch sind. Die individuellen Bedurfnisse der unter-
schiedlichen Bildungssektoren werden dadurch jedoch negiert, und die Zielgruppen
werden gleichgesetzt, obwohl sie sich deutlich voneinander unterscheiden. So hat
sich z.B. der Vorschul- und der Grundschulbereich in Deutschland fast vollstandig
aus dem Programm verabschiedet, weil diese Einrichtungen bei der Antragstellung
dieselben Verfahren durchlaufen missen wie Hochschulen und Universitaten. Hier
geht Effizienzsteigerung bei der Programmdurchfiihrung eindeutig zu Lasten der ei-
gentlichen Zielgruppen und kann nicht im Interesse eines Programms sein, das Pro-
jektférderungen fir alle Bildungsbereiche mdéglichst chancengleich verwirklicht sehen
will.

12. Halten Sie die Durchfuhrung bestimmter Ma3nahmen des Programms fir effizi-
enter als andere? Sind diesbeziglich Unterschiede zwischen den Bereichen zu
verzeichnen? Welche bewdahrten Verfahren, die im Zusammenhang mit diesen
effizienteren Mallnhahmen des Programms angewandt werden, lieRen sich auf
andere Ubertragen?

Die Neuerungen von Erasmus+ im Schulbereich wurden von den Zielgruppen aus
dem Schulbereich nicht unbedingt begrufdt. Der logische Bruch im Programm wird
u.a. dadurch sichtbar, dass die anderen Bildungsbereiche Uber ihre gréf3ten Budgets
jeweils in der Leitaktion 1 verfigen, wahrend der Schulbereich das Gros seiner Mittel
in der Leitaktion 2 vergibt. Durch die neu eingefuhrten Verwaltungsverfahren fuhrt
das u.a. zu einer erheblichen ,Umverteilung“ deutscher Mittel an andere Mitgliedstaa-
ten, die so nicht akzeptiert werden kann. Im Schulbereich kann eine effizientere
Durchfuihrung der Leitaktion 2 erfolgen, sofern die Durchfiihrungsbestimmungen der
COMENIUS-Schulpartnerschaften im Programm fir lebenslanges Lernen wieder Be-
racksichtigung finden. Fur den Schulbereich wére zu Uberlegen, ob nicht auch hier
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ein vergleichbares Instrument wie die Mobilitatscharta aus den Bereichen Hoch-
schulbildung und Berufliche Bildung eingefuhrt wirden kann. Schulen, die sich tber
Jahre erfolgreich an europaischen Mal3nahmen unter Erasmus+ beteiligt haben, soll-
ten einen erleichterten Zugang zu den EU-Programmen erhalten.

13. Inwieweit hat das System vereinfachter Finanzhilfen zu einer Verringerung des
Verwaltungsaufwands fur die nationalen Agenturen sowie die Empfanger und die
Teilnehmer im Rahmen des Programms gefiihrt? Sind diesbeziiglich Unterschie-
de zwischen den Mal3nahmen oder Bereichen zu verzeichnen? Welche Elemen-
te des Programms liel3en sich andern, um den Verwaltungsaufwand weiter zu
verringern, ohne seine Ergebnisse und seine Wirkung ungebdihrlich zu beein-
trachtigen?

Fur den Schulbereich bedeuten die gednderten Verwaltungsbestimmungen fur den
Bereich der Leitaktion 2 keinen Vorteil, sondern eher einen Nachteil gegeniber dem
Vorlauferprogramm. Die urspringliche Bezuschussung von COMENIUS-Schul-
partnerschaften mit einem Pauschalbetrag war fur die Schulen und die Nationalen
Agenturen sehr praktikabel und unburokratisch. Die Aufteilung des Budgets von
Erasmus+-Projekten in mehrere Unterkategorien erhéht den Verwaltungsaufwand fir
die Schulen unngtig und ist ein Ruckschritt gegenuber dem Vorlauferprogramm. Fur
reine Schulpartnerschaften sollten wieder Globalbudgets eingefiihrt werden, um ei-
nerseits den Verwaltungsaufwand zu minimieren und andererseits, um schulischen
Einrichtungen zu ermdglichen, sich wieder auf die inhaltliche Projektarbeit zu kon-
zentrieren. Es sollte in diesem Zusammenhang mdglich sein, zwischen einem Kklei-
nen, einem mittelgroBen und einem grolRen Projekt mit jeweils unterschiedlichen
Budgethdhen zu unterscheiden.

Fur die strategischen Innovationspartnerschaften im Konsortialprinzip sollte versucht
werden, die sogenannten ,Intellectual Outputs® in einfachere Personalkostenbudgets
umzuwandeln. Auch hier wére eine Beschrankung auf drei unterschiedliche Budget-
hohen pro Jahr und beteiligter Einrichtung eine deutliche Verwaltungserleichterung.

Fur die Empfanger ware eine deutliche Reduzierung der Vertragsdokumente mit ei-
ner Beschrankung auf maximal zehn Seiten eine dringend gebotene Verwaltungs-
vereinfachung: Wenn Antragsteller eine Projektbewilligung zurtickgeben, weil die zu
unterzeichnende Zuschussvereinbarung von Juristen als Zumutung empfunden wird,
ist Handlungsbedarf im Hinblick auf die Entschlackung von Vertragsdokumenten an-
gezeigt. Dies gilt insbesondere fur kleinere Mobilitatsprojekte, bei denen die Verwal-
tung mit Gber 100 Seiten Vertragstext in keinem Verhaltnis zu der Hohe des Zu-
schusses steht. Die administrative Umsetzung des Programms wird im Schulbereich
in Deutschland in der Regel von Lehrkraften in ihrer Freizeit durchgefihrt.
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14. Inwieweit sind die von der Kommission verfigbar gemachten IT-Werkzeuge der
effizienten Verwaltung und Durchfuihrung des Programms in lhrem Land ange-
messen? Entsprechen sie den Erfordernissen? Fihren Sie konkrete Beispiele
dafur an, was sich verbessern lieRe. Ist das Paket an IT-Werkzeugen angemes-
sen oder sollte es sich auf weniger bzw. mehr Elemente der Programmdurchftih-
rung erstrecken?

In der Anlaufphase des Programms waren die IT-Tools nicht voll funktionsfahig. Die
,Registrierungs-Tools" fur Antragsteller sind gegeniber den Vorlauferprogrammen
gewobhnungsbedurftig, da sich Antragsteller eher schlanke Antragsverfahren win-
schen. Insofern sind die IT-Instrumente Uberdimensioniert. Sie funktionieren aber
zwischenzeitlich gut. Der Schwerpunkt der Weiterentwicklung der vorhandenen Tools
sollte deshalb auf der Steigerung der Benutzerfreundlichkeit liegen.

Das ,Mobility Tool” fur die Berichterstattung ist im Schulbereich mittlerweile gut ein-
gefuihrt. Winschenswert waren bei allen Tools, neben sicherlich notwendigen Feh-
lerkorrekturen, weniger haufige Anderungen bzw. eine Koordinierung des Zeitpunkts
von Anderungen, damit nicht immer wieder die national erstellten Handreichungen
mit Screenshots Uberarbeitet werden missen.

Die Verzahnung der IT-Tools ist zwar gewlnscht und vom Prinzip her auch richtig,
darf in der Konsequenz jedoch nicht dazu fuhren, dass der zeitweise Funktionsaus-
fall eines einzigen Tools den gesamten Verwaltungsablauf blockiert. Hier sind an den
Schnittstellen der Tools deutliche Verbesserungen notwendig, um solche Situationen
zu verhindern. Darlber hinaus sollte unbedingt erreicht werden, dass die Nationalen
Agenturen in allen IT-Tools eine vollstandige Kontrolle Gber die Daten der eigenen
Projekte erhalten und notwendige Anderungen eigenstandig vornehmen kénnen und
nicht auf die Hilfe eines zentralen EU-Help-Desks angewiesen sind. Hierdurch kénn-
te eine deutliche Reduzierung des zeitlichen Aufwands fur Nationale Agenturen und
Zuschussempfanger erzielt werden.

15. Inwieweit ist die Ausstattung mit personellen und finanziellen Ressourcen, die fur
die Durchfihrung des Programms in lhrem Land verfligbar sind, angemessen?
Welche Schritte wurden ergriffen, um die Effizienz der Ressourcen, die fur die
Durchfihrung des Programms Erasmus+ in lhrem Land eingesetzt wurden, zu
optimieren?

Die Personalausstattung fur den Schulbereich bei der NA-PAD ist gegenluber dem

Vorlauferprogramm unveréandert. Insofern kann die Personalausstattung als ange-

messen bezeichnet werden. Allerdings ist der Verwaltungsaufwand mit Erasmus+ flr

eine insgesamt geringere Anzahl von Antrdgen und geférderten Projekten deutlich
gestiegen. Auffallig ist in diesem Zusammenhang, dass die EU-Kommission fir die
jeweils anstehende neue Programmgeneration Vereinfachungen verspricht, die sich
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dann in der Realitat als deutliche Zunahme des Verwaltungsaufwands erweisen. Ei-
ne Vereinfachung der Verwaltungsverfahren und Prufvorgaben sowie der Berichts-
pflichten fur die Nationalen Agenturen konnte die Durchfiihrung von Erasmus+ auf
nationaler Ebene ohne Zweifel substanziell optimieren. Freiwerdende Ressourcen
kénnten dann sinnvoller fur die inhaltliche Betreuung von Projekten und die Dissemi-
nation von Projektergebnissen eingesetzt werden.

Relevanz

16. Inwieweit wird mit den Zielen des Programms Erasmus+ weiterhin den Erforder-
nissen oder Problemen Rechnung getragen, die sie erfullen bzw. l16sen sollen?
Sind diese Erfordernisse oder Probleme im Kontext ihres Landes (immer noch)
relevant? Ist bei den Erfordernissen oder Problemen eine Entwicklung zu ver-
zeichnen, die es notwendig machen, die Ziele des Programms Erasmus+ oder
seines Folgeprogramms anzupassen?

Die Ziele von Erasmus+ entsprechen im Wesentlichen den bildungspolitischen Zielen
des strategischen Rahmens ,Allgemeine und berufliche Bildung 2020 sowie der
Strategie ,Europa 2020“. Sie entsprechend damit den grof3en politischen Leitlinien,
die auf der Ebene der antragstellenden Einrichtungen i.d.R. allerdings kaum oder nur
sehr eingeschrankt eine Rolle spielen. Die antragstellenden Einrichtungen sollten
deshalb die Mdglichkeit haben, ggf. nachrangige Themen, die an der jeweiligen Ein-
richtung aber eine bedeutende Rolle spielen, als Thema zu wahlen. Nicht alle Schu-
len in Europa mussen und wollen das Thema ,Schulversagen“ mit ihren europai-
schen Partnern bearbeiten. Wie Antragstellerinnen und Antragsteller immer wieder
betonen, entstehen européische Bildungskooperationen aus sehr individuellen Prob-
lem- und Ausgangslagen der Einrichtungen vor Ort. Bei der Antragstellung wird dann
oft versucht, einen Bezug zu den vorgegebenen politischen Prioritaten zu konstruie-
ren, was teilweise sehr gezwungen wirkt. Erfolgreiche Schulpartnerschaftsprojekte
leben von Kreativitét, die bildungspolitischen Vorgaben engen das hohe Potenzial
der Schulen in diesem Bereich stark ein.

Europaische Bildungsprojekte im Schulbereich haben einen Eigenwert und wirken
besonders im Hinblick auf die Forderung von Toleranz (Pariser Erklarung) sowie die
Entwicklung personlicher, sozialer und interkultureller Kompetenzen. Das kreative
Potenzial von Schulprojekten liegt gerade auch in musischen, kinstlerischen und
literarischen Projektvorhaben. In dieser Hinsicht mussen vor allem viele ,kleinere®
Schulprojekte geférdert werden, um bei den Schilerinnen und Schilern auch ein
emotionales Verstandnis von Europa zu erreichen.

17. Inwieweit wird mit den Zielen des Programms Erasmus+ den Erfordernissen der
verschiedenen Interessengruppen und Sektoren Rechnung getragen? Wie er-
folgreich ist das Programm dabei, die Ziel- und sonstigen Gruppen in den einzel-
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nen Bereichen, auf die sich das Programm vom Umfang her erstreckt, anzuzie-
hen und zu erreichen? Ist das Programm Erasmus+ in den Kreisen, die mit den
Bereichen allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport zu tun haben,
hinlanglich bekannt? Sofern einige Zielgruppen nicht ausreichend erreicht wer-
den, ist anzugeben, welche Faktoren den Zugang behindern und mit welchen
Maflinahmen diesbezlglich Abhilfe geschaffen werden kdnnte.

Die mangelnde Sichtbarkeit des Schulbereichs aufgrund der Aufgabe des Marken-
namens COMENIUS wurde oben schon erwahnt. Das hat u.a. auch dazu gefihrt,
dass sich der Vorschulbereich als Einzelantragsteller vollstandig und der Primar-
schulbereich zu einem grof3en Teil aus dem Programm zurtickgezogen hat. Die An-
trags- und Berichtsverfahren sind fur kleine Einrichtungen zu komplex und fuhren
zum ,Ausstieg” dieser Einrichtungen aus dem Programm. Die Einbeziehung von un-
terreprasentierten Schulformen (Grundschule und Sekundarstufe I) und besonders
von Schulen aus benachteiligten Regionen oder mit schwieriger Schulerklientel kann
bei den reinen Schulpartnerschaften nur dann gelingen, wenn die momentanen Ver-
waltungsverfahren stark gestrafft und vereinfacht werden. Vereinfachungen bei den
Verwaltungsverfahren wirden auch bei den Strategischen Partnerschaften im Kon-
sortialprinzip neue potenzielle Antragsteller anziehen, die eine Antragstellung bislang
aufgrund des Verwaltungsaufwands scheuen.

Die im Vorlauferprogramm urspringlich hervorgehobene Langzeit-Schulermobilitat
ist im Programm Erasmus+ wegen der Budgetbeschrankungen kaum noch sichtbar.
Aufgrund seiner Grol3e und der Notwendigkeit der Férderung einer kritischen Masse
von Einrichtungen musste der Schulbereich in einem Nachfolgeprogramm deutlich
gestarkt werden.

Interne und externe Koharenz und Komplementaritat

18. Inwieweit sind die verschiedenen Malinahmen, die in dem Programm Erasmus+
integriert wurden, koharent? Lassen sich Angaben zu bestehenden oder poten-
ziellen Synergien zwischen den MafRnahmen machen, die unter das Programm
Erasmus+ fallen? Lassen sich Angaben zu etwaigen Unstimmigkeiten, Wider-
spriichen oder Uberschneidungen zwischen den MalRnahmen machen, die unter
das Programm Erasmus+ fallen?

Die Strukturierung des Programms nach drei identischen Leitaktionen in allen Bil-
dungssektoren scheint eine elegante Losung darzustellen. Fir die Leitaktion 2 gilt in
diesem Zusammenhang allerdings, dass die unter der ambitionierten Bezeichnung
,Strategische Partnerschaften® durchgefiuihrten Projekte in den unterschiedlichen Bil-
dungsbereichen sehr unterschiedlichen Auspragungen entsprechen. Die inhaltlichen
Synergien, die sich durch die Zusammenfiihrung bisheriger Programme zu einem
einzigen integrierten Programm Erasmus+ einstellen sollten, wurden deutlich tber-
schatzt. Dabei geraten die Besonderheiten der Bildungssektoren féalschlicherweise
aus dem Blick.
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19. Inwieweit werden mit dem Programm Erasmus+ andere nationale und internatio-
nale Programme ergéanzt, die es in lhrem Land gibt? Lassen sich Angaben zu
etwaigen Unstimmigkeiten, Widerspriichen oder Uberschneidungen mit anderen
Programmen machen?

Die Forderaktionen von Erasmus+ im Schulbereich sind einmalig und erganzen sinn-
voll die vorhandenen nationalen Austauschprogramme im Schulbereich, die in
Deutschland ebenso vom Padagogischen Austauschdienst (PAD) des Sekretariats
der Kultusministerkonferenz verwaltet werden. Durch die Ansiedlung der Nationalen
Agentur fur EU-Programme im Schulbereich und der Nationalen Koordinierungsstelle
eTwinning im PAD ist eine optimale Abstimmung der national finanzierten Aus-
tauschprogramme sowie der EU-Programme im Schulbereich sichergestellt. Uber-
schneidungen zwischen den schulbezogenen MalRnahmen in Erasmus+ und den
nationalen Programmen des PAD gibt es nicht, allerdings sind die Forderbedingun-
gen der EU-Programme i.d.R. deutlich grof3zligiger als in den nationalen Program-
men.

Europdaischer Mehrwert und Nachhaltigkeit

20. Inwieweit werden mit dem Programm Erasmus+ und seinen Vorlauferprogram-
men Effekte hervorgerufen, die diejenigen Effekte ergénzen, die mit &hnlichen
Malnahmen hervorgerufen worden waren, wenn diese nur auf regionaler oder
nationaler Ebene in Ihrem Land durchgefuhrt worden waren? Welche Mdéglichkei-
ten sehen Sie flr eine Anpassung des Programms Erasmus+ oder seines Folge-
programms, um den europaischen Mehrwert dieser Programme zu steigern?

Die Vorteile und Effekte der Bildungskooperation auf europaischer Ebene sind be-
reits mehrfach in unterschiedlichen Studien beschrieben worden. Dabei sind Effekte
eher indirekt feststellbar, sie wirken i.d.R. auf der Ebene der jeweils einbezogenen
Einrichtungen und sind auf systemischer Ebene nur schwer messbar.

Die finanzielle Ausweitung eines potenziellen Nachfolgeprogramms, mit dem eine
deutlich héhere Zahl von Einrichtungen geférdert werden kénnte, ware winschens-
wert. Die Steigerung des europaischen Mehrwerts von Bildungskooperationen fur die
Bildungssysteme erfolgt letztlich auch durch die Einbeziehung einer kritischen Masse
von Einrichtungen aus den jeweiligen Bildungssektoren.

21. Inwieweit wird es mit dem Programm Erasmus+ moglich sein, die betrachtliche
Erhéhung der Haushaltsmittel, die in dem Zeitraum bis zum Jahr 2020 vorgese-
hen ist, in lhrem Land wirksam zu absorbieren? Lie3en sich im Rahmen des
Programms sogar noch mehr Haushaltsmittel wirksam verwenden? Ist die wirk-
same Verwendung von mehr Haushaltsmitteln fur einzelne Mal3nahmen oder Be-
reiche des Programms Ihrer Meinung nach mit Herausforderungen verbunden?
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Die Ankiindigung einer Mittelsteigerung fir das Programm Erasmus+ um 40 % wurde
in allen Bildungsbereichen mit grof3er Euphorie aufgenommen. Diese Euphorie wich
der Ernichterung, als sichtbar wurde, dass der Mittelaufwuchs erst in den letzten
Programmjahren erfolgen wird. Schon in den ersten beiden Programmjahren héatte
eine Mittelsteigerung und damit von Beginn an gleichmaRigere Mittelverteilung auf
die siebenjahrige Programmlaufzeit erfolgen sollen, um die Frustration bei vielen aus
finanziellen Grinden abgelehnten Antragstellern zu minimieren.

Der Schulbereich hatte im Bereich der Leitaktion 2 voraussichtlich keine Schwierig-
keiten, noch mehr Mittel in Anspruch zu nehmen — in den Jahren 2014, 2015 und
2016 waren die zur Verfugung stehenden Budgets mehrfach tberbucht. Gleichwohl
ist zu beachten, dass die EU-Programme auch fir die kleineren der beantragenden
Einrichtungen attraktiv sein missen, wenn mehr und neue antragstellende Einrich-
tungen erreicht werden sollen. Fir die Erreichung systemischer Ziele in der europai-
schen Bildungskooperation zwischen Einrichtungen aus dem Schulbereich muss die
Zahl der beteiligten Einrichtungen erheblich gesteigert werden. Fur diese Steigerung
der Anzahl geférderter Einrichtungen sind gesteigerte Budgets fur ein Nachfolgepro-
gramm unabdingbar. Eine Mittelsteigerung muss aber mit einer deutlichen Vereinfa-
chung der Antrags-, Abrechnungs-, Berichts- und Prifpflichten fur die beteiligten Ein-
richtungen einhergehen. Nur wenn die Gesamtattraktivitat von Erasmus+ im Schul-
bereich gesteigert werden kann, werden sich kleine, benachteiligte und bisher in der
europaischen Bildungskooperation unerfahrene Einrichtungen aus dem Schulbereich
als neue Antragsteller an dem Programm beteiligen.
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